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SENTENCIA

En Vilagarcia de Arousa, a 15 de mayo del 2015.

Vistos por mi, — Juez del Juzgado
de Primera Instancia Numero de Vilagarcia de Arousa y su
Partido, los presentes autos de JUICIO ORDINARIO /2012,
entre partes; de una, como demandante, MARIA RN

ES, representada por la procuradora D2 Marjj] €

y asistida técnicamente por el Letrado D2 P G

z, y de otra, como demandada [ S-A SEGUROS Y
REASEGUROS representada por el procurador D.
y asistida técnicamente por el Letrado D= L da
CGHEEE. sobre RECLAMACION DE CANTIDAD, se dicta esta
sentencia en base a los siguientes:

Garcia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de julio de 2012, por la
Procuradora actora se presentd demanda de Juicio Ordinario,
que por reparto correspondid a este Juzgado, contra la
aseguradora Al S-A SEGUROS Y REASEGUROS , en la que, tras
exponer en parrafos separados y numerados los hechos en que
fundaba su pretension y alegar los fundamentos de derecho que
entendio aplicables al caso, terminaba por pedir al Juzgado se
dictara sentencia por la que se condene a la aseguradora
demandada a pagar ala actora la cantidad de 14.102,02€, mas
los intereses del art. 20 LCS, por los dafos sufridos por el
vehiculo propiedad dela actora, asegurado por la demandada, en
el accidente de trafico ocurrido el dia 15 de enero de 2012.

SEGUNDO.- Por Decreto de 19 de septiembre de 2012 se
admitié a tramite de la demanda, emplazando al demandado, con
las formalidades legales de rigor, a fin de que, en el plazo
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de veinte dias, se personase en autos y contestase a la
demanda representado por Procurador y asistido de Letrado,
solicitando su desestimacién con imposiciéon de las costas a la
parte actora.

TERCERO.- Contestada en tiempo y forma la demanda, recayo
Diligencia de Ordenacidon declarandolo asi, convocando
simultaneamente a las partes a la Audiencia Previa prevista en
los articulos 414 y ss. de la LEC, a cuyo acto asistieron
actora y demandada representados por sus respectivos
Procuradores y con asistencia de sus Letrados. Intentado sin
efecto el acuerdo o transaccion y no existiendo cuestiones
procesales que pudieran obstar la prosecucioéon del proceso y a
su terminacion mediante sentencia sobre su objeto, procedieron
las partes, con mediacién del tribunal, a Ffijar los términos
de debate, concretando los hechos controvertidos y aquellos
otros en los que existia conformidad, acordando seguidamente
el recibimiento a prueba al no existir acuerdo entre las
partes para finalizar el litigio ni existir conformidad sobre
los hechos; admitiéndose aquellas que se reputaron pertinentes
y disponiendo seguidamente lo necesario para su practica en el
acto del Juicio, que quedd finalmente senalado para el dia 11
de mayo de 2015.

CUARTO.- A la vista asistieron las partes debidamente
representadas por Procurador y asistidas de Letrado; se
practicaron las pruebas que en su dia fueron admitidas en
forma legal con el resultado que obra en el soporte en que fue
grabada la sesioén; tras lo cual se dio la palabra a actor y
demandada a fin de que formularan sus conclusiones y
verificado que ello fue, se acorddé por S.S2 dar por terminado
el juicio, quedando los autos vistos y conclusos para dictar
sentencia.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Al amparo de lo dispuesto en los articulos
1.089 del CC y 38.4 de la LCS, y concordantes, reclama el
actor a su aseguradora la cantidad de 14.102,02€, mas los
intereses del art. 20 LCS, por los dafos sufridos por el
vehiculo propiedad del actor, Audi A6 2.0 TDI matricula O2J}-
K. en el accidente de trafico ocurrido el dia 15 de enero de
2012.

En dicha fecha, mientras circulaba con el referido vehiculo el
esposo de la actora (con su autorizacioén), se salio de la
calzada sufriendo importantes dafos en el vehiculo, siendo su
reparaciéon antieconémica, por lo que se reclama la cantidad de
14.102,02€ correspondientes al valor venal del mismo y al
valor venal de los accesorios, habiéndose descontado el valor
de los restos recuperables y la franquicia de 300 €.

Se aporta informe pericial de D. Pablo Freire Cordero
secundando las tesis de la actora, y que, segun la actora,
siendo de aplicacion del art.38LCS debe tener caracter
vinculante.

Por su parte, la aseguradora demandada se opone a la
aplicacién del art.38 LCS por cuanto la demandante no cumplid
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el plazo estipulado en el art.18LCS, no pudiéndose de esta
forma otorgar a su informe pericial caracter vinculante. Asi
pues, entrando en el fondo del asunto, entiende la parte
demandada ajustado a derecho el valor venal propuesto por el
perito D. _ siendo la cantidad de 7.677 € el
importe en que corresponde indemnizar a la actora (aplicando el
criterio de los boletines estadisticos Ganvam, restandole el
valor de restos y 300 euros por franquicia), habiéndose
consignado en la cuenta del juzgado la cantidad de 8.194,40€
(7.677€ principal y 517,40€ de intereses), ofreciéndose su
pago a la actora en fecha 4 de abril de 2013.

SEGUNDO.-EI articulo 18 LCS dispone que: “El asegurador
estd obligado a satisfacer la indemnizacién al término de las
Investigaciones y peritaciones necesarias para establecer la
existencia del siniestro y, en su caso, el importe de los
dafios que resulten del mismo. En cualquier supuesto, el
asegurador debera efectuar, dentro de los cuarenta dias, a
partir de la recepcion de la declaraciéon del siniestro, el
pago del importe minimo de lo que el asegurador pueda deber,
segun las circunstancias por él conocidas. Cuando la
naturaleza del seguro lo permita y el asegurado lo consienta,
el asegurador podra sustituir el pago de la indemnizacidon por
la reparacién o la reposicion del objeto siniestrado™.

Por su parte el art.38 LCS en su parrafo cuarto establece:
“S1 no se lograse el acuerdo dentro del plazo previsto en el
articulo 18, cada parte designara un perito, debiendo constar
por escrito la aceptacién de éstos. Si una de las partes no
hubiera hecho la designacion, estara obligada a realizarla en
los ocho dias siguientes a la fecha en que sea requerida por
la que hubiere designado el suyo, y de no hacerlo en este
ultimo plazo se entendera que acepta el dictamen que emita el
perito de la otra parte, quedando vinculado por el mismo™.

En el supuesto de autos, la declaracién del siniestro se
realiza por el asegurado al dia siguiente del mismo, en fecha
16 de enero de 2012, aportando copia de declaracién remitida a
la Correduria de Seguros |l ( doc.3), hecho con el que
esta conforme la demandada.

Con fecha de 20 de febrero de 2012 la Correduria de
Seguros M rcnite carta a la actora en la cual informa
que el vehiculo es siniestro total, ofreciendo una propuesta
de indemnizacion por el valor venal del vehiculo de 7.677€
(doc.4).

El 28 de marzo de 2012 la actora puso en conocimiento de
la compafifta el nombramiento de un perito para actuar en la
controversia, e interesando a la compafita para que en el plazo
de 8 dias designase perito y emitiese pericial contradictoria
(doc.5)

El documento n®1l de la contestacion referente al informe
pericial efectuado por la compafita aseguradora determina que
si bien no podemos considerar probada de forma objetiva su
remision junto con la carta recibida por la actora referente a
la propuesta de indemnizacién, si prueba la realizacién de tal
informe en fecha 23 de enero de 2012, con fotografias del
vehiculo peritado de fecha 18 de enero de 2012. Es cierto que
en su declaracion el conductor del vehiculo José I (
marido de la demandante) reconoce haber recibido una carta con
el valor venal ofrecido, afirmando que no le remitieron
informe pericial adjunto; sin embargo existiendo una carta en
la cual se refiere un 1mporte referido al valor venal del
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vehiculo, y coincidiendo dicho importe con el presentado como
documento 1 de la contestacion, podemos entender que no ha
quedado probado la falta de remisidon del informe pericial y
que una vez la actora puso en conocimiento de la compafita el
nombramiento de un perito para actuar en la controversia (
siendo dicha designacioén realizada en plazo puesto que el
determinado en el art. 18 se refiere al plazo para llegar a un
acuerdo no para nombrar perito), ya existia perito designado
por la Compafita, puesto que como ya se dijo, no ha quedado
probado que no se haya remitido el informe pericial adjunto
con la carta.

Asi las cosas, habiendo existido un nombramiento de
peritos por ambas partes, siendo estos discordantes en cuanto
a la valoracioéon del valor venal del vehiculo asegurado, lo
procedente hubiese sido que por mutuo acuerdo de las partes,
0, en su defecto el Juez competente, en acto de jurisdiccion
voluntaria, se nombrara un tercer perito para que este hiciese
la valoracién pertinente. Nada de ello se ha realizado en el
presente caso, interponiéndose una demanda de juicio
ordinario, por lo que el procedimiento del art.38LCS quedo
incompleto, no siendo de aplicacioén.

TERCERO.- Entrando en el fondo del asunto, se ha
determinar cual es el valor venal del vehiculo siniestrado y
la indemnizacidén que por lo tanto le corresponde a la
demandante.

Ambas partes presentan como prueba informes periciales en
los que se determina el valor venal del vehiculo, efectuando
una distinta valoracion. Coinciden en el valor de los restos,
pero vuelven a divergir en aumentar el valor venal del
vehiculo con el valor venal de los accesorios.

El VALOR VENAL es el valor que tiene el coche EN CASO DE
VENDERLO EN EL MOMENTO DEL SINIESTRO, con las mismas
caracteristicas y con su antigiedad en anos; no importan los
kilometros que tenga, o si el coche esta mas o menos cuidado.
Aspecto interesante, también se incluye los accesorios si
estos estaban descritos tacitamente en la péliza (en el caso
de autos consta en el art.22.10. referente a las condiciones
generales la aplicacion del valor venal tanto al vehiculo como
a los accesorios). Por su parte el VALOR de MERCADO o VALOR de
REPOSICION es el valor que tiene el coche EN CASO DE COMPRARLO
EN EL MOMENTO DEL SINIESTRO, con las mismas caracteristicas y
con su antiguedad en afios; no importan los kildémetros que
tenga, o si el coche estd mds o menos cuidado.

A la vista de las declaraciones efectuadas en juicio por
ambos peritos, la determinacion de lo que se entiende por
valor venal ( con inclusidén de los accesorios segun la
P6liza), se entiende mas ajustada a la realidad del caso la
valoracion efectuada por el perito de la actora, por cuanto
que el criterio que utiliza es mas ajustado al concreto
vehiculo siniestrado: Localiza dos ofertas de mercado (
nacional) de vehiculos iguales, con los mismos afios y por
tanto de similares caracteristicas al siniestrado,
estableciendo la media, y la depreciacién que resulta en el
vehiculo es la misma que luego utiliza para la valoracion de
los accesorios. Sin embargo el perito de la compafita, segun su
propia declaraciéon, hace lo que le dice la compafita; determina
el valor venal segun GANVAM, es decir utiliza sus boletines
estadisticos, sin comprobar vehiculos de similares




caracteristicas al siniestrado. Cabe sefialar que GANVAM (Grupo
Auténomo Nacional de Vendedores de Automéviles, Camiones y
Motocicletas. Con la entrada en vigor de la Ley 19/1977, de 1

o de Abril, sobre regulacién del derecho de Asociacién, se
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demanda iInterpuesta, entendiendo ajustada a derecho la
valoracion venal del vehiculo siniestrado realizada por el
Perito D. Pablo Freire, incluyendo el valor de los accesorios
y descontando tanto el valor de los restos como la franquicia
estipulada en la Pdoliza.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, en la redaccion dada por la
Ley 21/2007 de 11 de julio, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 20 LCS, la Compafita Aseguradora demandada, de
no haber satisfecho la iIndemnizacidén ni acreditado haber
presentado al perjudicado la oferta motivada de indemnizacion
prevista en los articulos 7.2 y 22.1 de dicha Ley dentro del
plazo legal, habra de pagar el interés previsto en el articulo
20 LCS. Ahora bien, en el caso de autos ha de tenerse en
cuenta que la aseguradora demandada, consign6é la cantidad de
8.194,40€ en fecha 8/3/2013 no ofreciéndose en pago dicha
cantidad a la actora hasta el 4 de abril de 2013, segun consta
en el escrito presentado. Por tanto la demandada debera abonar
el interés legal establecido en el articulo 20 LCS de la
cantidad de 14.102,02€ desde la fecha del siniestro hasta el 4
de abril de 2013; y el interés legal establecido en el
articulo 20 LCS de la cantidad de 5.907,62 € desde el dia 4 de
abril de 2013 hasta el completo pago.

QUINTO.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 394
LEC las costas procesales de la primera instancia se impondran
a la parte cuyas pretensiones hubieran sido totalmente
rechazadas, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; y
en caso de estimacioén parcial, cada parte abonara las causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

ESTIMANDO TOTALMENTE la demanda interpuesta por MARIA
GUADALm, representada por la procuradora D2
Mol s PIlIn., frente a S.A SEGUROS Y REASEGUROS
representada por el procurador D. B B debo
condenar y condeno a la parte demandada a abonar a la parte
actora la cantidad de CATORCE MIL CIENTO DOS EUROS CON DOS

CENTIMOS (14.102,02€), de los que 8.194,40 euros fueron
consignados en autos Yy ya han sido entregados, mas los

intereses Iec.;ales ﬂue establece esta resolucién, todo ello B8R
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Notifiquese a las partes.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe RECURSO DE
APELACION ante la Audiencia Provincial que debera interponerse
ante este Juzgado en el plazo de 20 dias contados desde el dia
siguiente a la notificacion de aquella. Para la interposicion
de dicho recurso habra de acreditarse la consignacion de un
depdsito de 50 euros en la cuenta de este Juzgado, bajo
apercibimiento de no admitir a tramite el recurso.

Asi lo acuerdo, mando y firmo, | E C BO. Juez
del Juzgado de Primera Instancia Numero de Vilagarcia de
Arousa.





